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= ALLE ASSOCIAZIONI E SINDACATI PUBBLICI ESERCIZI ADERENTI

= ALLA CONFEDERAZIONE GENERALE ITALIANA DEL COMMERCIO TURISMO E
SERVIZI

= E p.c.: Al SIGG. DIRIGENTI NAZIONALI

Oggetto: Ministero dello Sviluppo Economico - Note e risoluzioni su preposto, orari
pubblici esercizi, programmazione, consumo sul posto in esercizi di vicinato

Sono pervenute alla Federazione alcune recenti risoluzioni e note del Ministero dello
Sviluppo economico, riguardanti importanti aspetti dell’attivita di somministrazione di alimenti
e bevande.

Innanzitutto, con una nota di luglio scorso, il MISE, sulla scorta di quanto condiviso
anche dal Ministero dell’Interno, ha chiarito la disciplina del preposto e del rappresentante (ex
art. 93 Tulps) negli esercizi di somministrazione di alimenti e bevande, sulla base delle ultime
modifiche del D.Lgs. 59/2010 ad opera del D.Lgs. 147/2012 (allegato 1).

In particolare:

1. il preposto in possesso dei requisiti professionali puo essere nominato da parte di piu societa
o imprese individuali diverse e da parte delle stesse anche per piu esercizi; puo non essere
necessariamente legato contrattualmente al soggetto titolare dell’autorizzazione e pud non
essere sempre presente nell’esercizio commerciale, garantendo comunque che Ila
preposizione all’attivita sia effettiva con i conseguenti poteri e le connesse responsabilita e
non solo nominalistica e limitata strumentalmente alla fase di dimostrazione dei requisiti;

2. il titolare dell’attivita di somministrazione di alimenti e bevande o il suo rappresentante,
anche ai sensi e per gli effetti degli articoli 8 e 93 del Tulps, non sono obbligati al possesso
dei requisiti professionali di cui all’articolo 71, comma 6 del D.Lgs. 59/2010, qualora vi sia
un preposto in possesso dei medesimi;

3. il titolare dell’attivita di somministrazione di alimenti e bevande o il suo rappresentante, solo
ai sensi e per gli effetti degli articoli 8 e 93 del Tulps, considerato il principio di personalita
delle licenze di polizia, che esige l'identitd tra il titolare della licenza (o il suo
rappresentante) e l'effettivo gestore dell’attivita autorizzata, sono obbligati alla effettiva
gestione dell’esercizio e pertanto devono assicurare una costante presenza nell’ambito della
sede, ma sono di prassi consentite assenze temporanee per comuni esigenze durante le
quali la conduzione dell’attivita & affidata a preposti o a dipendenti (ferma restando la
responsabilita del titolare).
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In merito a quest’'ultimo punto, viene pero chiarito che, ove I'assenza del titolare e del
rappresentante assuma carattere continuativo e si prolunghi per periodi di tempo tali da
assumere il connotato della stabilita, il rapporto tra il dipendente ed il titolare della licenza si
trasforma - di fatto - in una vera e propria sostituzione per la quale occorre I'approvazione di
cui al citato art. 8 Tulps.

In mancanza, una volta accertata l'assenza abituale del titolare della licenza e
dell’eventuale rappresentante, ovvero qualora risulti che vengono affidati al personale
dipendente non solo il presidio del locale ed i comuni compiti attinenti alle sue mansioni, ma
anche attivita gestionali, si ritiene che lo stesso titolare possa incorrere nella violazione dell’art.
17-bis del Tulps (sanzione pecuniaria da 516 a 3098 euro).

Nulla cambia invece per il possesso dei requisiti morali, che sono sempre necessari per
il titolare, il rappresentante ed il preposto.

Nella stessa nota il Ministero dell’lInterno, nonostante le perplessita della scrivente
Federazione gia chiaramente descritte, ribadisce che nei casi in cui € ora prevista la Scia per
I'apertura o il trasferimento di sede di un esercizio di somministrazione di bevande al pubblico
essa svolge anche la funzione di autorizzazione per i fini di cui all’art. 86 Tulps.

In un’altra nota di ottobre scorso, il Mise riporta il contenuto di una nota del Ministero
dell'Interno del 12 luglio u.s. (allegato 2) che invece prende in considerazione la possibilita di
affitto della sola gestione di un bar all’interno di una sala giochi, affermando che non ci sono
norme che vietano a due persone diverse di gestire due attivita diverse (gioco e bar) nei
medesimi locali, ma che l'attivitd di somministrazione di alimenti e bevande, essendo solo
accessoria, sara soggetta ai limiti dell’attivita di sala giochi, in particolare all’orario di chiusura
a cui sono sottoposte tali sale, a differenza dei pubblici esercizi che ormai non hanno piu tale
limitazione.

Questa e un ulteriore conferma di quanto gia sostenuto dalla scrivente, a giudizio della
quale, i provvedimenti generali che limitano gli orari di apertura dei pubblici esercizi sono da
considerarsi illegittimi, come ampiamente descritto nelle precedenti Circolari nn. 46 e 67 del
2011.

In altre due risoluzioni vengono confermati principi gia stabiliti, ma che & bene sempre
ricordare:

1. la vigenza della cd. programmazione dei pubblici esercizi, in base al comma 3 dell’art. 64 del
D.Lgs. 59/2010, che consente ai Comuni di prevedere divieti o limiti di apertura per gli
esercizi di somministrazione di alimenti e bevande per specifiche ragioni (sostenibilita
ambientale, sociale, di viabilita, problemi per il consumo di alcolici, ecc.) e di assoggettare
cosi I'apertura in tali zone solo attraverso autorizzazione e non Scia.

2. per quanto riguarda la cd. somministrazione non assistita (consumo sul posto) dei prodotti
di gastronomia negli esercizi di vicinato, il Mise, sulla scia del suo precedente orientamento,
continua ad escludere la possibilita di contemporanea presenza di tavoli e sedie associati o
associabili, nonostante alcune perplessita suscitate da un recente parere dell’Antitrust in
materia che sosteneva invece tale possibilita, ma che risulta superato, data la mancanza di
ulteriori azioni da parte dell’Autorita stessa.

Gli uffici della Federazione rimangono a disposizione per qualsiasi chiarimento.
Distinti saluti

IL PRESIDENTE
Lino Enrico Sfoppani
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Oggetto: Figira del preposto negli esercizi di commercio al dettaglio e per la somministrazione al
pubblico di alimenti e bevande

Per opportuna informazione ¢ diffusione, si porta a conoscenza il contenuto della nota del
Ministero dell’Interno del 16-7-2013, n. S557/PAS/U/012491, con la quale la medesima
Amministrazione fornisce alcuni chiarimenti con particolare riguardo alla necessitd o meno del
possesso dei requisiti professionall in capo alle persone nominale rappresentanti del titolare di un
esercizio di somministrazione di alimenti e bevande, ai sensi degli articoli 8 € 93 del TULPS e alla
possibilitd, quindi, che questi ultimi non coincidano con il soggetto preposto ai sensi della disciplina
del settore commerciale anche a seguito delle novitd introdotle dal decreto legislativo 6 agosto
2012, 0. 147,

Al riguardo, in via preliminare e generale, si richiama la nota del 26-3-2013, n. 50011, nella
quale la scrivenle Direzione, rispondendo ad un quesito inerente alla figura del preposto sulla base
delle modificazioni intervenute ad opera del citato decreto legislativo n. 147, ha sostenuto che con
la nuova formulazione e pertanto con ’eliminazione della condizione di specificita della persona
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preposta all’attivitd commerciale (contenufa nella norma abrogata, ovvero il comma 6 dell’articolo
5 del decreto legislativo n, 114 del 1998), il precedente divieto di nominare un identico preposto per
piti societd risulta decaduto con la conseguenza che uno stesso preposto pud essere nominato da
parte di piti societd o imprese individuali diverse e da parte delle stesse anche per piti punti vendita,
fermo restando, come sostenuto al punto 1.4.3 della circolare n. 3656/C del 12-9-2012, che la
preposizione all’attivitd comunerciale deve essere effettiva con i conseguenti poteri e le connesse
responsabilitd & non solo nominalistica e limitata strumentalmente alla fase di dimostrazione dei
requisiti. Ne deriva, perlanto, che la persona designata come preposto pud non essere
necessariamente lepata contrattualmente al soggetto titolare dell’autorizzazione e che il medesimo
pud non essere sempre presente nell’esercizio commerciale garantendo comungue quanto richiesto
ed esplicitato al citato punto 1.4.3 della circolare n. 3656.

Nella medesima nota, ha altrest precisato, che quanto sopra espresso & conseguente al
contenuio delle disposizioni in materia di esercizio delle attivita commerciali e di somministrazione
di alimenti e bevande di cui al decreto legislativo 26 marzo 2010, n. 59 e 6 agosto 2012, n, 147,

Ha infine ribadito che, con particolare riferimento all’attivitad di somministrazione di alimenti
¢ bevande di cui alla legge 25 agosto 1991, n. 287 e s.nui., non pud che restare fermo quanto
precisato dal Ministero dell’Internc con nota n. 557/PAS.16646,12000.A(17) del 31 gennaio 2006:
ci si riferisce nello specifico alla obbligatorietd della conduzione personale delle attivitd in
questione, fafta salva la possibilita per i soggetii titolari di impresa individuale che risultino in
possesso di pit titoli autorizzatori, di ricorrere all’istituto della rappresentanza ai sensi degli articoli
8 e 93 del TULPS.

Non ¢ stato ritenuto sostenibile dajla scrivente quanto invece formulato nella predetta nota
del Ministero dell’Interno ovvero che “... il rappreseniante deve essere in possesso dei requisiti
prescritti per il conseguimento della licenza, con riferimento a quelli anche di carattere
prafessionale richiesti dalla sopramenzionata legislazione di settore per la specifica attivita di
somiministrazione di alimenti e bevande”. Dopo "emanazione del decreto legislativo n, 147 del
2012, infatti, & consentita la possibilita che il possesso dei requisiti professionali sia in capo ad un
soggetto preposto che pud non coincidere con il soggetto al quale il titolare dell’attivita ricorre in
applicazione dei citati articoli § e 93 del TULPS.

Con riferimento a quest’ultima questione e al fine di gavantire uniformitd di applicazione sul

territorio nazionale delle norme in discorso, la scrivente Direzione ha richiesto il competente parere

- del Ministera dell’Interno, il quale, con la nota citata in premessa alla presente, ha fornito le
informazioni che di seguito si riportano:

“Al riguardo, va premesso che proprio a seguifo delle novita introdoite dal citato D.Lgs. n.
14772012 & apparsa chiara la soggezione di tali esercizi ad un doppio regime giuridico,
cammerciale e di pubblica sicurezza.

Ci si riferisce, particolarmente, alle modifiche apportate all'art. 64 del D.L.gs. 26.3.2010, n.
39, con il superamento, quale regime ordinario, della iradizionale autorizzazione comunale in
Javore della segnalazione certificata di inizio attivita per il trasferimento di sede, di gestione o
della titolarita degli esercizi di somministrazione al pubblico di alimenti e bevande.

In sintesi, come rappreseniato in precedenti comunicazioni in argomento, wna delle quali
richianata nell‘occasione da codesto Ministero, ad avviso di questo Ufficio la sonministrazione di
bevande, alcoliche e non, & soggetta, olire che al regime di cui al citato art. 64 del D.Lgs. n.
3972010 (per i profili di natura commerciale), anche alla licenza di polizia di cut all’art, 86, primo




comuma, TULPS, che non é stato modificato dai provvedimenti di riforma dell ‘uitimo periodo (che
pure hanno toceato il secondo conma di tale articolo) e che, pertanto, & pienamente vigente,

Cio comporta, cioé, che nei casi in cui & ora prevista la s.cia per lapertura o il
trasferimento di sede di un esercizio di somminisirazione di bevande al pubblico, essa svolge anche
la funzione di autorizzazione per i fini di cui all'art. 86 TULPS, secondo quanto previsio dall’art.
152 del relativo Regolamento di esecuzione (diversamente, occorrerebbe concludere per la
necessita di una formale acquisizione, per le attivite ora sottoposte a s.c.i.a., della licenza di cii
afl'art. 86 TULPS, in evidente antitesi con l'obiettivo di semplificazione della recente riformu).

Tale conclusione, si & gia osservato, frova conforto nella stessa relazione illustrativa del
disegno di legge da cui & scaturiio il D.Lgs. 6.8.2012, n. 147 nonché nella circolare n. 3656/C del
12.9.2012, diramata da codesto Ministero, che afferma lo stesso principio.

Alla stregua di tale orientamento, lo scrivenie ritiene di rimettersi all'interpretazione di
codesta Anuninistrazione in ordine alla inferpretazione della disciplina commerciale relativa alla
conduzione dei pubblici esercizi di somministrazione di alimenti e bevande e alla figura del
“preposte”™ (anche per quanto riguarda i requisiti professionali richiesti a tale fieura e la
possibilita di nominare un preposto per la conduzione di pitt esercizi della stessa societdy).

Sembra coerente, in proposito, rivedere anche il precedente orientamento, espresso nella
nota del 31.1.2006 citata da codesto Ufficio, nel senso della non necessite della verifica del
possesso di delti requisiti, per i fini del TULPS, in capo dal titolare della licenza di polizia o dei suoi
rappresentanti,

Si condividono, pertanto, sotto questo profile, le conclusioni rappresentate da codesto
Ministero,

Quanto all'ipotesi che il soggetio preposto non coincida con il titolare della licenza di
polizia o con il soggefto cui quest’ultimo ricorre in applicazione degli artt. 8 e 93 TULPS
(rappresentante in licenza), deve ricordarsi il limite costituito dal principio di personalitt delle
licenze di polizia, desumibile dallo stesso art. 8.

Infatti, come pilr volte chiarito dalla giurisprudenza, il carattere necessariamente “intuity
personae” delle autorizzazioni di polizia, desumibile da deito articolo, esige 'identita tra il titolare
della liceriza (o il suo rappresentante) e effeitivo gestore dell ‘attivita autorizzata (...)” (Cfr. Corte
Suprema di Cassazione, sentenza 8.6,.2006, n, 13408).

“La necessitd che la conduzione materiale dell'esercizio (e la connessa responsabilita nei
corfronti dell’Autorita) faccia capo dl titolare dell'auiorizzazione e la possibilité che questo nomini
uno o piit rappresenianti per la medesima sede di vendita (cosi come quella di nominare un
rappresentante per piy esercizi), non implicano —naturalmente- la necessita di una costanie
presenza di questi ultimi al loro interno, essendo —di prassi- consentite dassenze femporanee per
comuni esigenze, durante le quali la conduzione dell’attivitd é affidata a preposti o a dipendenti
(ferma restando la responsabilita del titolare).

Ove, pero l'assenza del titolare e del rappresentante assuma carattere confinuativo e si
prolunghi per periodi di tempo tali da assumere il connotato della stabilita, il rapporto
intercorvente tra il dipendente ed il titolare della licenza st itrasforma —di fatio- in una vera e
propria sostituzione, per la quale occorre ’approvazione di cui al citato art. 8 TULPS.

In mancanza, una volia aceertata 'assenza abituale del titolare della licenza e deli’eventuale
rappresentanle, ovvero allorché risulti che vengano affidari al personale dipendente non solo il
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presidio del locale ed | comuni compiti attinenti alle sue mansioni, ma anche artivitd gestionali, si
ritiene che lo stesso titolare possa incorrere nella violazione dell'ari. 17-bis del TULPS”,

Stante quanto sopra, pertanto, nel caso di esercizio dell’attivitd di somministrazione di

alimenti e bevande, da quanto sostenuto dalla scrivente in relazione alla figura del preposto (cfr.

citato punto 1.4.3 della circolare 3656/C e citata nota n, 50011 del 26-3-2013) e da quanto precisato
dal Ministero dell'Interno nella nota sopra riportata, consegue:

> il preposto in possesso del requisiti professionali pud essere nominato da parte di pilt societd o

v

imprese individuali diverse e da parte delle stesse anche per pil esercizi; pud non essere
necessariamente legato contrattualmente al soggetto titolare dell’autorizzazione e pud non
essere sempre presente nell’esercizio commerciale garantendo comunque in ogni caso quanto
richiesto ed esplicitato al citato punto 1.4.3 della circolare n. 3656 (quanto espresso & valido,
ovviamente, anche per le attivith commerciali al dettaglio);

il titolare dell’attivita di somministrazione di alimenti e bevande o il suo rappresentante, anche
al sensi e per gli effetti degli articoli 8 e 93 del TULPS, non sono obbligati al possesso dei
requisiti professionali di cui all’articolo 71, comma 6, del decreto legislativo 26 marzo 2010, n.
59 e s.m.i,, qualora vi sia un preposto in possesso dei medesimi;

il titolare dell’attivita di somministrazione di alimenti e bevande o il suo rappresentante, solo ai
senst e per gli effetti degli articoli 8 e 93 del TULPS, considerato il limite costituito dal
principio di personalitd delle licenze di polizia desumibile dallo stesso articolo 8 del TULPS
che esige I'identitd tra il titolare delfa licenza (o il suo rappresentante) e I'effettivo gestore
dellattivita autorizzata, sono obbligati alla effettiva gestione dell’esercizio e pertanto devono
assicurare una costante presenza nell’ambito della sede (sono consentite fe assenze temporanee
per comuni esigenze come indicato nella citata nota del 16-7-2013 del Ministero dell’Interno).

IL DIRETTORE GENERALE

(Gianfrancesco Vecchio)
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Oggetlo: Nota del Ministero dell Inferno su affitto gesiione bar afl'interno di sala giochi

Per opportuna informazione e diffusione, si porta a conoscenza il contenuto delia
nota del Ministero deil’Interno del 12/07/2013, n. 557-PAS/U'012322/12001( 1 ) con la
quale la medesima Amministrazione ha fornito chiarimenti in relazione al quesito se una
societd una societd S.a.s. che gestisce una sala giochi con bar interno - premesso che tale societa
possiede tutti i requisiti previsti per lo svolgimento delle due attivitd - possa dare in affitto la sala
gestione del bar ad una ditta individuale che interviene con i requisiti richiesti.

Premesso che per quanto riguarda il profilo di competenza di questa Amministrazione, ai
sensi della Legge 287/1991, integrata e modificata dal Dlgs 5972010 e successive modifiche e
integrazioni, nulla osta all’intervento prospettate, la scrivente ha trasmesso al Ministero
dell’Interno la documentazione inerente if quesito, in quanto |’attivita in parola & autorizzata ai
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sensi del TULPS e quindi di stretta competenza di detta Amministrazione, la quale con la
nota sopra citata ha evidenziato guanto di seguito trascritto.

“Le [...] sale giochi. nelle quali non seno installali apparecchi automatici da
gioco di cui all'art. 110 commi 6 let. a) e 7, sono [..Jsottoposte alla licenza di cui
all'art.86 del T.U.L.P.S.. di competenza comunale. :

Tanlo premesso, come noto, I'art, 5 comma 1 letl. ¢) della legge 25.8.1991. n. 287,
prevede espressamente che nelle sale da gioco sia possibile 'esercizio congiunio i wna
sala da gioco con Varrivitg di somministrazione di alimenti e bevande.

Per completezza informativa, va chiarito che, se nulla osta acché le due attivita
siano gestite nei medesimi locali da soggelli diversi, deve comunque sofiolinearsi che
flattivita di somministrazione di alimenti e bevande. in gquanto accessoria e servenie
l'altivita principale di sala da gioco, non possiede una naiura gestionale compleiamenie
autonontd.

Tale peculiarita non é di poco conto se si considera che la gestione della prima
attivitd risulierd forremente influenzata e condizionata dalla disciplina che regola le sale
giochi; si pensi agli orari di chiusura cui song sottoposte le sale giochi a differenza degli
esercizi di somministrazione che noforiamente non hanno tale limitazione {cfr. art. 3 del
decreto legge 4.7.2006, n. 223) o, ancora. all'esercizio del potere sanzionalorio ed
inibitorio nei confronti del gestore degli apparecchi da gioco come, ad esempio, la
sospensione o la chivsura dell'attivita, che inevitabilmente si ripercuotera sull'attiviid
gestionale dell'esercizio di somministrazione. '

Infine, nella considerazione che sussiste la natura di "licenze di polizia®, per le
attivité in argomento, si rammenta che l'ari. 8 del faulp.s.. sancenda la natura
stretiamente personale delle licenze di polizia, comporia. in ogni caso. che levercente
dell'attivita si assuma personalmente e direftamenie il compito di esercitarla, con la
conseguente assunzione di responsabilita nei confronti deli'dutoritdr di P.S.. che ne vigila
le modalita di svolgimenio.

Seguono, quali corollari del principio di personalita della licenza, alcune
condizioni di fatio che debbono essere rispetiale, specie allorché sia auforizzalo o
svolgimento di piit attivita, da parfe di soggetti diversi, nella stessa sede fisica (chiara
riconoscibilita del responsabile di ciascuna di esse, sorvegliabilita delle vie d'accesso e
d'uscita della sede, completa auronomia e differenziazione dell'apparato organizzalivo e
del personale impiegato in ciascuna di esse, il tuito secondo valurazioni da svolgersi in
relazione alle specifiche situazioni dei casi concreti).”

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfiancesco Vecchio)
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Oggetto: Figira del preposto negli esercizi di commercio al dettaglio e per la somministrazione al
pubblico di alimenti e bevande

Per opportuna informazione ¢ diffusione, si porta a conoscenza il contenuto della nota del
Ministero dell’Interno del 16-7-2013, n. S557/PAS/U/012491, con la quale la medesima
Amministrazione fornisce alcuni chiarimenti con particolare riguardo alla necessitd o meno del
possesso dei requisiti professionall in capo alle persone nominale rappresentanti del titolare di un
esercizio di somministrazione di alimenti e bevande, ai sensi degli articoli 8 € 93 del TULPS e alla
possibilitd, quindi, che questi ultimi non coincidano con il soggetto preposto ai sensi della disciplina
del settore commerciale anche a seguito delle novitd introdotle dal decreto legislativo 6 agosto
2012, 0. 147,

Al riguardo, in via preliminare e generale, si richiama la nota del 26-3-2013, n. 50011, nella
quale la scrivenle Direzione, rispondendo ad un quesito inerente alla figura del preposto sulla base
delle modificazioni intervenute ad opera del citato decreto legislativo n. 147, ha sostenuto che con
la nuova formulazione e pertanto con ’eliminazione della condizione di specificita della persona
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preposta all’attivitd commerciale (contenufa nella norma abrogata, ovvero il comma 6 dell’articolo
5 del decreto legislativo n, 114 del 1998), il precedente divieto di nominare un identico preposto per
piti societd risulta decaduto con la conseguenza che uno stesso preposto pud essere nominato da
parte di piti societd o imprese individuali diverse e da parte delle stesse anche per piti punti vendita,
fermo restando, come sostenuto al punto 1.4.3 della circolare n. 3656/C del 12-9-2012, che la
preposizione all’attivitd comunerciale deve essere effettiva con i conseguenti poteri e le connesse
responsabilitd & non solo nominalistica e limitata strumentalmente alla fase di dimostrazione dei
requisiti. Ne deriva, perlanto, che la persona designata come preposto pud non essere
necessariamente lepata contrattualmente al soggetto titolare dell’autorizzazione e che il medesimo
pud non essere sempre presente nell’esercizio commerciale garantendo comungue quanto richiesto
ed esplicitato al citato punto 1.4.3 della circolare n. 3656.

Nella medesima nota, ha altrest precisato, che quanto sopra espresso & conseguente al
contenuio delle disposizioni in materia di esercizio delle attivita commerciali e di somministrazione
di alimenti e bevande di cui al decreto legislativo 26 marzo 2010, n. 59 e 6 agosto 2012, n, 147,

Ha infine ribadito che, con particolare riferimento all’attivitad di somministrazione di alimenti
¢ bevande di cui alla legge 25 agosto 1991, n. 287 e s.nui., non pud che restare fermo quanto
precisato dal Ministero dell’Internc con nota n. 557/PAS.16646,12000.A(17) del 31 gennaio 2006:
ci si riferisce nello specifico alla obbligatorietd della conduzione personale delle attivitd in
questione, fafta salva la possibilita per i soggetii titolari di impresa individuale che risultino in
possesso di pit titoli autorizzatori, di ricorrere all’istituto della rappresentanza ai sensi degli articoli
8 e 93 del TULPS.

Non ¢ stato ritenuto sostenibile dajla scrivente quanto invece formulato nella predetta nota
del Ministero dell’Interno ovvero che “... il rappreseniante deve essere in possesso dei requisiti
prescritti per il conseguimento della licenza, con riferimento a quelli anche di carattere
prafessionale richiesti dalla sopramenzionata legislazione di settore per la specifica attivita di
somiministrazione di alimenti e bevande”. Dopo "emanazione del decreto legislativo n, 147 del
2012, infatti, & consentita la possibilita che il possesso dei requisiti professionali sia in capo ad un
soggetto preposto che pud non coincidere con il soggetto al quale il titolare dell’attivita ricorre in
applicazione dei citati articoli § e 93 del TULPS.

Con riferimento a quest’ultima questione e al fine di gavantire uniformitd di applicazione sul

territorio nazionale delle norme in discorso, la scrivente Direzione ha richiesto il competente parere

- del Ministera dell’Interno, il quale, con la nota citata in premessa alla presente, ha fornito le
informazioni che di seguito si riportano:

“Al riguardo, va premesso che proprio a seguifo delle novita introdoite dal citato D.Lgs. n.
14772012 & apparsa chiara la soggezione di tali esercizi ad un doppio regime giuridico,
cammerciale e di pubblica sicurezza.

Ci si riferisce, particolarmente, alle modifiche apportate all'art. 64 del D.L.gs. 26.3.2010, n.
39, con il superamento, quale regime ordinario, della iradizionale autorizzazione comunale in
Javore della segnalazione certificata di inizio attivita per il trasferimento di sede, di gestione o
della titolarita degli esercizi di somministrazione al pubblico di alimenti e bevande.

In sintesi, come rappreseniato in precedenti comunicazioni in argomento, wna delle quali
richianata nell‘occasione da codesto Ministero, ad avviso di questo Ufficio la sonministrazione di
bevande, alcoliche e non, & soggetta, olire che al regime di cui al citato art. 64 del D.Lgs. n.
3972010 (per i profili di natura commerciale), anche alla licenza di polizia di cut all’art, 86, primo




comuma, TULPS, che non é stato modificato dai provvedimenti di riforma dell ‘uitimo periodo (che
pure hanno toceato il secondo conma di tale articolo) e che, pertanto, & pienamente vigente,

Cio comporta, cioé, che nei casi in cui & ora prevista la s.cia per lapertura o il
trasferimento di sede di un esercizio di somminisirazione di bevande al pubblico, essa svolge anche
la funzione di autorizzazione per i fini di cui all'art. 86 TULPS, secondo quanto previsio dall’art.
152 del relativo Regolamento di esecuzione (diversamente, occorrerebbe concludere per la
necessita di una formale acquisizione, per le attivite ora sottoposte a s.c.i.a., della licenza di cii
afl'art. 86 TULPS, in evidente antitesi con l'obiettivo di semplificazione della recente riformu).

Tale conclusione, si & gia osservato, frova conforto nella stessa relazione illustrativa del
disegno di legge da cui & scaturiio il D.Lgs. 6.8.2012, n. 147 nonché nella circolare n. 3656/C del
12.9.2012, diramata da codesto Ministero, che afferma lo stesso principio.

Alla stregua di tale orientamento, lo scrivenie ritiene di rimettersi all'interpretazione di
codesta Anuninistrazione in ordine alla inferpretazione della disciplina commerciale relativa alla
conduzione dei pubblici esercizi di somministrazione di alimenti e bevande e alla figura del
“preposte”™ (anche per quanto riguarda i requisiti professionali richiesti a tale fieura e la
possibilita di nominare un preposto per la conduzione di pitt esercizi della stessa societdy).

Sembra coerente, in proposito, rivedere anche il precedente orientamento, espresso nella
nota del 31.1.2006 citata da codesto Ufficio, nel senso della non necessite della verifica del
possesso di delti requisiti, per i fini del TULPS, in capo dal titolare della licenza di polizia o dei suoi
rappresentanti,

Si condividono, pertanto, sotto questo profile, le conclusioni rappresentate da codesto
Ministero,

Quanto all'ipotesi che il soggetio preposto non coincida con il titolare della licenza di
polizia o con il soggefto cui quest’ultimo ricorre in applicazione degli artt. 8 e 93 TULPS
(rappresentante in licenza), deve ricordarsi il limite costituito dal principio di personalitt delle
licenze di polizia, desumibile dallo stesso art. 8.

Infatti, come pilr volte chiarito dalla giurisprudenza, il carattere necessariamente “intuity
personae” delle autorizzazioni di polizia, desumibile da deito articolo, esige 'identita tra il titolare
della liceriza (o il suo rappresentante) e effeitivo gestore dell ‘attivita autorizzata (...)” (Cfr. Corte
Suprema di Cassazione, sentenza 8.6,.2006, n, 13408).

“La necessitd che la conduzione materiale dell'esercizio (e la connessa responsabilita nei
corfronti dell’Autorita) faccia capo dl titolare dell'auiorizzazione e la possibilité che questo nomini
uno o piit rappresenianti per la medesima sede di vendita (cosi come quella di nominare un
rappresentante per piy esercizi), non implicano —naturalmente- la necessita di una costanie
presenza di questi ultimi al loro interno, essendo —di prassi- consentite dassenze femporanee per
comuni esigenze, durante le quali la conduzione dell’attivitd é affidata a preposti o a dipendenti
(ferma restando la responsabilita del titolare).

Ove, pero l'assenza del titolare e del rappresentante assuma carattere confinuativo e si
prolunghi per periodi di tempo tali da assumere il connotato della stabilita, il rapporto
intercorvente tra il dipendente ed il titolare della licenza st itrasforma —di fatio- in una vera e
propria sostituzione, per la quale occorre ’approvazione di cui al citato art. 8 TULPS.

In mancanza, una volia aceertata 'assenza abituale del titolare della licenza e deli’eventuale
rappresentanle, ovvero allorché risulti che vengano affidari al personale dipendente non solo il
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presidio del locale ed | comuni compiti attinenti alle sue mansioni, ma anche artivitd gestionali, si
ritiene che lo stesso titolare possa incorrere nella violazione dell'ari. 17-bis del TULPS”,

Stante quanto sopra, pertanto, nel caso di esercizio dell’attivitd di somministrazione di

alimenti e bevande, da quanto sostenuto dalla scrivente in relazione alla figura del preposto (cfr.

citato punto 1.4.3 della circolare 3656/C e citata nota n, 50011 del 26-3-2013) e da quanto precisato
dal Ministero dell'Interno nella nota sopra riportata, consegue:

> il preposto in possesso del requisiti professionali pud essere nominato da parte di pilt societd o
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imprese individuali diverse e da parte delle stesse anche per pil esercizi; pud non essere
necessariamente legato contrattualmente al soggetto titolare dell’autorizzazione e pud non
essere sempre presente nell’esercizio commerciale garantendo comunque in ogni caso quanto
richiesto ed esplicitato al citato punto 1.4.3 della circolare n. 3656 (quanto espresso & valido,
ovviamente, anche per le attivith commerciali al dettaglio);

il titolare dell’attivita di somministrazione di alimenti e bevande o il suo rappresentante, anche
al sensi e per gli effetti degli articoli 8 e 93 del TULPS, non sono obbligati al possesso dei
requisiti professionali di cui all’articolo 71, comma 6, del decreto legislativo 26 marzo 2010, n.
59 e s.m.i,, qualora vi sia un preposto in possesso dei medesimi;

il titolare dell’attivita di somministrazione di alimenti e bevande o il suo rappresentante, solo ai
senst e per gli effetti degli articoli 8 e 93 del TULPS, considerato il limite costituito dal
principio di personalitd delle licenze di polizia desumibile dallo stesso articolo 8 del TULPS
che esige I'identitd tra il titolare delfa licenza (o il suo rappresentante) e I'effettivo gestore
dellattivita autorizzata, sono obbligati alla effettiva gestione dell’esercizio e pertanto devono
assicurare una costante presenza nell’ambito della sede (sono consentite fe assenze temporanee
per comuni esigenze come indicato nella citata nota del 16-7-2013 del Ministero dell’Interno).

IL DIRETTORE GENERALE

(Gianfrancesco Vecchio)
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Oggetlo: Nota del Ministero dell Inferno su affitto gesiione bar afl'interno di sala giochi

Per opportuna informazione e diffusione, si porta a conoscenza il contenuto delia
nota del Ministero deil’Interno del 12/07/2013, n. 557-PAS/U'012322/12001( 1 ) con la
quale la medesima Amministrazione ha fornito chiarimenti in relazione al quesito se una
societd una societd S.a.s. che gestisce una sala giochi con bar interno - premesso che tale societa
possiede tutti i requisiti previsti per lo svolgimento delle due attivitd - possa dare in affitto la sala
gestione del bar ad una ditta individuale che interviene con i requisiti richiesti.

Premesso che per quanto riguarda il profilo di competenza di questa Amministrazione, ai
sensi della Legge 287/1991, integrata e modificata dal Dlgs 5972010 e successive modifiche e
integrazioni, nulla osta all’intervento prospettate, la scrivente ha trasmesso al Ministero
dell’Interno la documentazione inerente if quesito, in quanto |’attivita in parola & autorizzata ai
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sensi del TULPS e quindi di stretta competenza di detta Amministrazione, la quale con la
nota sopra citata ha evidenziato guanto di seguito trascritto.

“Le [...] sale giochi. nelle quali non seno installali apparecchi automatici da
gioco di cui all'art. 110 commi 6 let. a) e 7, sono [..Jsottoposte alla licenza di cui
all'art.86 del T.U.L.P.S.. di competenza comunale. :

Tanlo premesso, come noto, I'art, 5 comma 1 letl. ¢) della legge 25.8.1991. n. 287,
prevede espressamente che nelle sale da gioco sia possibile 'esercizio congiunio i wna
sala da gioco con Varrivitg di somministrazione di alimenti e bevande.

Per completezza informativa, va chiarito che, se nulla osta acché le due attivita
siano gestite nei medesimi locali da soggelli diversi, deve comunque sofiolinearsi che
flattivita di somministrazione di alimenti e bevande. in gquanto accessoria e servenie
l'altivita principale di sala da gioco, non possiede una naiura gestionale compleiamenie
autonontd.

Tale peculiarita non é di poco conto se si considera che la gestione della prima
attivitd risulierd forremente influenzata e condizionata dalla disciplina che regola le sale
giochi; si pensi agli orari di chiusura cui song sottoposte le sale giochi a differenza degli
esercizi di somministrazione che noforiamente non hanno tale limitazione {cfr. art. 3 del
decreto legge 4.7.2006, n. 223) o, ancora. all'esercizio del potere sanzionalorio ed
inibitorio nei confronti del gestore degli apparecchi da gioco come, ad esempio, la
sospensione o la chivsura dell'attivita, che inevitabilmente si ripercuotera sull'attiviid
gestionale dell'esercizio di somministrazione. '

Infine, nella considerazione che sussiste la natura di "licenze di polizia®, per le
attivité in argomento, si rammenta che l'ari. 8 del faulp.s.. sancenda la natura
stretiamente personale delle licenze di polizia, comporia. in ogni caso. che levercente
dell'attivita si assuma personalmente e direftamenie il compito di esercitarla, con la
conseguente assunzione di responsabilita nei confronti deli'dutoritdr di P.S.. che ne vigila
le modalita di svolgimenio.

Seguono, quali corollari del principio di personalita della licenza, alcune
condizioni di fatio che debbono essere rispetiale, specie allorché sia auforizzalo o
svolgimento di piit attivita, da parfe di soggetti diversi, nella stessa sede fisica (chiara
riconoscibilita del responsabile di ciascuna di esse, sorvegliabilita delle vie d'accesso e
d'uscita della sede, completa auronomia e differenziazione dell'apparato organizzalivo e
del personale impiegato in ciascuna di esse, il tuito secondo valurazioni da svolgersi in
relazione alle specifiche situazioni dei casi concreti).”

IL DIRETTORE GENERALE
(Gianfiancesco Vecchio)
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