Roma, 28 novembre 2019

Preg.mi Sigg. Sindaci
dei Comuni D'Tralia

p.c. Preg.mi Sigg. Prefeti

Oggetto: ordinanze contingibili ed urgenti ex art. 54 ¢. 4 d.1gs. 267/2000 - limitazione all’accensione dei
fuochi artificiali

Serivo in nome e per conto dell’AN.LS.P. (Associazione Nazionale Imprese del Settore Pirotecnico),
in persona del Presidente Giuseppe Parente, il quale sottoserive perratifica, in merito all utilizzo di ordinanze
da parte dei Comum per la limitazione di accensione di fuochi artificiali durante il periodo delle festivita
natalizie e di fine anno.

Come ¢ noto, I'arrivo delle predette festivita ha indotto taluni Ent comunali ad utilizzare ordinanze
contingibili ed urgenti, per regolare I'accensione di fuochi artificiali nei territori di propria competenza.

I opportuno precisare, come chiarito gia dal Ministero dell’Interno. che tale mezzo in possesso dei
Sindaci nasce con lo scopo di fronteggiare emergenze verificatesi per sitazioni di assoluta urgenza ed
eccezionalita, non alirimenti risolvibili. Presupposto di tale atto é. quindi. lo stato di pericolo non tipizzato,
avente natura eccezionale. (Cons. Stato, sez. 1, 29/05/2015 1. 2697).

Al fine di un chiarimento normativo, la Prefertura di Rovigo chiedeva parere motivato al Ministero
dell’Interno. il quale il giorno 0g/12/2016 chiariva definitivamente la questione (v. allegato 1) riconoscendo
intali ordinanze un diferto nella contingibiliti e nell'urgenza. Inoltre il Sindaco. nell’adozione delle predette
ordinanze, deroga materia di competenza di poreri dello Stato, gerarchicamente superiori.

Alla luce di siffarta delucidazione il Prefetto di Rovigo. come altri, prowedeva ad inviare comunicazione
ai Comuni della Provincia a chiarimento definitivo della questione (v. allegato 2).

E” chiaro che I"ulteriore abuso da parte dei Comuni, nell’adozione di ordinanze con lo scopo di limitare
["accensione di fuochi artificiali. ben oltre 1 liniti stabili dalle leggi in materia, provocherebbe ulteriori gravi
danni al mercato con importanti ripercussioni economiche per gli operatori presenti nel settore.
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Non da ultimo, bisogna sottolineare che resta in capo al Sindaco I"obbligo di comunicare al Prefetto
il provvedimento che intende adottare, avendo con esso, un rapporto di dipendenza. Cio non sempre ¢
accaduto, non permettendo di farto un controllo, sull'intero iter previsto per 'emissione di tali ordinanze, da
parte del Preferto, il quale avrebbe garantito e turelaro gli interessi del consumatore finale e degli aliri soggetti
coinvolti.

Aueso quanto sopra, al fine di evitare che gli operatori economici interessati subiscano ulteriori
pregiudizi dalla selvaggia limitazione dei fuochi artificiali nel periodo di Capodanno, si invitano i destinatari
della presente ad evitare I’adozione di ordinanze contingibili ed urgenti per regolare situazioni che
non hanno alcuna eccezionalita e la cni materia ¢ sufficientemente normata da leggi nazionali ed
comunitarie. Scelte contrarie ai chiarimenti del Ministero, compormanti danni economici alle aziende
operanti nel settore, saranno oggetto di tutela legale nelle opportune sedi giudiziarie.

Cordiali salum.

Aw, Klio Guarnieri

Per adesione Giuseppe Parente

%&& %

Allegari:

1) Parere mouvato Ministero dell Tnterno:
2)  Comunicazione del Prefetto di Rovigo del 16.12.2016.
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QIPARTMNTO PER GLI AFFARI INTERNI E TERRITORIALI
Direzione Centrale per gli Uffici Territoriali del Governo e per le Autonomie Locali
Ufficio Il — Tutela della legalit territoriale ¢ politiche di sviluppo della sicurezza integrata
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oemmubm circolazione dei prodoti Critivitd connease all’adozione di

pirotecnicl:
mﬂmmndauﬂmhngiﬁhdwmmiafﬁ diview di utilizzo dei

Si fa riferimento alia nota del 4 novembre u.s. con la quale codesto Ufficio ha trasmesso
il parere dello studio legale Avv. Meneguzzi concemente alcune ordinanze sindacali aventi ad
mﬂdlﬁewdiuﬂﬁmdlmdl botti ed altri artifici pirotecnici.

, 8iprecisa che a quest'Ufficio non & pervenuts la prefettizia n. 24795 del 10
mmlﬁm&mmow%qmndn, non & pervenuta tutta la documentazione di cuiéin
possesso codesta Profettura.

La guestione prospettata riguarda la legittimith di talune ordinanze contingibili ed urgenti,
adottate i sensi dell'art.54 del d.lgs.n.267/2000, con le quali alcuni sindeci, soprattutto in ‘
occasione delle festivitd natalizie, hanno introdotio divieti di sparo di fuochi di artificio.

In relazione a tale delicata questione sono intervenute anche le Associazioni ed i Sindacati di
categoria che hanno espresso riserve in merito alla legittimita di tali ordinanze ed hanno
manifestato forti preoccupazioni per iriflessi negativi che la diffusione di tali provvedimenti
potrebbe determinare sull’antivith delle aziende di settore.

Si osserva che la materia dei fuochi di artificio rientra neile competenze del Dipartimento
delia Pubblica Sicurezza che, come ha segnalato codesta Prefettura, ha formulato le  proprie
osservazioni in materia relativamentz  all’esposto  presentato  dall’ AN.LS.P.- Associazione
Nniomh: Imprese del Settore Pirotecnico -, ed ha evidenziato che il Prefetto & autorith di

anza del mercato  territorialmente competmte. con il compito di vigilare sulla naturs
dell’articolo pirotecnico ¢ che eventuali limitazioni allimpiego degli acticoli pirotecnici in
particolari circostanze di luogo e di tempo esulano dalla descritta aftivitd di sorveglisnza
de! morcato ¢ non sono contemplate nel decreto legislativo n.123/2015, che ha dato attuazione,
nell"ordinamento inferno, alla  Direttiva  2013/29/UE, concemente © I’armonizzazions delle
legislazioni  degli Stati membri relative alla messa a disposizione sul mercato di  articoli
pirotecnici”,

~ Per quanto di competenza, sl premetie, in via generale, che il sindaco quando adotta le
ordinanze contingibili ed vrgenti, ai sensi dell'art.54, comma 4, del d.1gs.n.267/2000, in qualitd di
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ufficiale del Governo, espleta servizi di competenza statale, di conseguenza ¢ in rapporto di
dipendenza dal Prefetto.

Ilcomma 4 prevede espressamente che quando il sindaco, quale Ufficisle del Governo,
adotta con atto motivato provvedimenti contingibili ed wgenti, al fine di prevenire ¢ di
ulhﬁm:e gra\?i pericoli che minacciano I'incolumitd pubblica ¢ lasicurezza urbana, deve

comunicare al prefetto il provvedimento anche ai fini della predisposizione
dﬂﬂiﬂtﬂlﬂlﬂlﬁ neoessan alla loro attuazione.

L'ordinanza continglbile ed urgente, adottata ai sensi dell’art.54, comma 4, del d.lgs.
n.267/2000, ha, pertanto, come finalitd quella di prevenire éd eliminare gravi pericoli idonei &
minacciare I'incolumita pubblica e la sicurezza urbana secondo le definizioni date dal decreto del
Ministro dell*intemo del 5 agosto 2008, che stabilisce I'ambito di applicazione delle
disposizioni di cui ai commi 1 e 4 dell’art.54.

La possibilita di ricorrere allo strumento dell’ordinanza contingibile ed urgente ¢, quindi,
icgata alla sussistenza di un pericolo concreto che impone di provvedere in via d'urgenza con
strumenti exira ordinem, per porre rimedio a situazioni di natura eccezionale ed imprevedibile di
pericolo attuale ¢ imminente per I"incolumith pubblica, non fronteggiabili con | mezzi ordinari
apprestati dall’ordinamento (cft. TAR Lazio-Roma, Sez.Il Ter, 18 febbraio 2015, n.2773; Cons.
Stato, Sez. V, n. 904/ 2012 e n.820/2010).

Gid:premiesso, si evidenzia che la contingibilit ¢ I"urgenza, costituiscono il presupposto, la
condizione ¢ il limite per consentire di derogare, nel rispetto dei soli principi generali
dell’ordinamentn, alla disciplina vigente nei vari settori di intervento, ¢ per legittimare
"agsunzione delle competenze in capo ad un organo monocratico.

H TAR Piemonte, Sezl,, con sentenza 21 febbmio 2014, n.322 ha cibadito che il
presupposto indefettibile per 'adozione di siffatte ordinanze sindacali & la necessita di intervenire
urgentemente. con nmisure eccezionzli di carattece “provvisorio” £ a condizione della
“temporaneitd dei loro effetti”( Corte Cost., sentenze 7 aprile 2011, n.115 e 1 luglio 2009, n.196 ¢
Cons. Stato, Sez.1V. 31 ottobre 2013, n. 52?6 cfr. TAR Toscana , Sez. I, 13 aprile 2015, n.576) .

Da ultimo il TAR Puglia, Lecce, con sentenza 1.797 del 12 maggio 2016, ha ribadito che i
ricorso all’ordinanza di necessitd ed urgenza si configura quale extrema ratio nell’ordinamenty,
ossia quale rimedio straordinario che |'amministrazione ha a disposizione per frontepgiare
situazioni eccezionali ed imprevedibili, non altrimenti governabili. Questa fisionomia peculiare
dell'ordinanza rende necessaria la fissazione di un tenmine finale di efficacia del provvedimento
allo scopo evidente di non istituzionalizzare situazioni emergenziali.

Si soggiunge che il TAR Liguria, Sez II, con la sentenza n. 875 del 5 novembre 2015, ha
ribadito che *'L’adozione di un'ordinanza sindacale contingibile ¢ urgente, infattl, presuppone
necessariamente sifuazioni non tipizzate dalla legge df pericolo effettivo, la cui sussistenza deve
assere m{ﬂ'i'dgum da un'istruttoria adeguara ¢ da una congrua motivazione, in ragione delle guali
si giustifica la deviazione dal principio di (ipicitd degll aiti amministrativi s la possibilita di
derogare alla discipling vigente, sitante la configurazione residuale, quasi di chiuswrd, di tale
tipologia provvedimentale, nella quale la contingibilita deve essere intesa come impossibilita di
[fronteggiare l'emergenza con i rimedi ordinari, in ragione dell'accidentalitd, imprescindibilitg ed
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eccezionalita della situasione verificatasi e urgenza come assolula necessita di porre in essere
un interventa non rinviabile (Cons. Stato, sez. Il 29.5.2015, n. 2697)".

Si segnala che; in alcune ordinanze che quest’Ufficio ha esaminato, il divieto di utilizzo dei
fuochi di artificio & stato disposto su mwtlmmnommunﬂemmodopmwmombnml =i
concilia con quelle che sono le caratteristiche propric dell’ordinanza contingibile ed urgents,
mgmmma art.54 del d.lgs. n.267/2000. Tali caratteristiche sono da individuare

nella necessiti di intervenire urgentemente con misure eccezionali di carattere “provvisorio”™ e
nella condizione della “temporaneitd degli effetti” del provvedimento.

Nnﬁemﬂmadmdm sindaci mmawﬂa,wﬁoponteallavnlmomdlqw Ufficio, non
& emerso neppure una particolare situazione di pericolo idonea a costituire la premessa per
Vinsorgere di fenomeni di criminalita suscettibili di minare la sicurezza pubblica, come preveds it
D.M. del 5 agosto 2008, in quanto ncile stesse & stato solo riportato ung generica motivazione di
promuovere un'attivitd di prevenzione a tutgla defl'incolumith del cittadino che non giustifica
Putilizzo dello strumento extra ordinem.

In merito il Consiglio di Stato, Sez. VI, con sentenza 31 ottobre 2013, n.5276 ha svidenziato
che llpoﬂundiudomlcordumnzc sindacali axmi‘tdeld.lganiﬁ?&ﬂﬂﬁ “pud essere
legittimamente esercitato, quale immanente prerogativa sindacale di provvedere in via d’urgenza
e confingibile alla tutela dell’ordine pubblico e della sicurczza pubblica, nonché quando la
violazione delle norme che tutelano i beni previsti dal DM del 5 agosto 2008 (situazioni di
degrado o isolamento, tutela del patrimonio pubblico e della sus fruibilitd, incuria ed occupazions
abusiva di imumobili, intralcio alia viabilitd o alterazione del decoro urbano) non assuma rilevanza
solo in 6 stessa (poiché in tal caso soccorrono gli strumenti omnm)mnqualompoasammmm
la premessa per Pinsorgere di fonomeni di criminalit suscettibili di minave la sicurezza pubblica,
dato che, in tal caso, vengono in dlievo interessi che vanno eltre le normali competenze di polizia
amministrativa locale. Soltanio nelle illustrate ipotesi il Sindaco dungue, in qualita di ufficiale di
governo, assume il ruolo di garante della sicurezza pubblica e pud provvedere, sotto i} controllo
prefettizio ed in conformita delle direttive del Ministero dell’interno, alle misure necessarie a
prevenire o oliminare i gravi pericoli che la possano minaceiare”.

Da tanto consegue che il potere sindacale di ordinanza ex art.54 del d.lgs.n.267/2000 son
pud avere una  valenza “creativa”, ma deve limitarsi a prefigurare  misure che assicurino il
rispetto di nomie ondinarie volte a tutelare 'ordinata convivenza civile, tutte le volte in cui dalla
loro violazione passono derivare pericoli per la sicurezza pubblica.

Si osserva che la natura innovativa di wli ordinanze, che pongono limiti quasi assoluti
all’impiogo i tutts 1o tipologie di articoli piroteenici, incida sulla vigente disciplina legislativa in
materia, nonostante dalle ordieanze non emergano situazioni di contingibilitd ¢d urgenza.

Occorys evidenziare che il citato 4. 1gs. n.123/2015, chzd:mphnaiammmvede,u fine
di garantire il consumatore sufls qualita del prodotto che viens immesso sul mercato, che i
prodotti pirotecnicl utilizzabili nel territorio nazionale sono solo quelli recanti la marcatura CE
che abbiano superato Ja valutazione di conformita prescritta.

Si segnals, altresi, che il Capo V del d.lgs.n.123/2015 rubricato “Sorveglianza del mercato ¢
controllo degli articol pmmui“ prevede che se "autoriid di moglinnza del mercato abbia
motivi sufficienti per ritenere che un articolo pirotecnico presenti tischio per la sahite & per
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I'MMWMdemmwhmmddpubbﬁmmﬂemﬂ
presente decreto, dopo aver offeituato una valutazione, pud uei casi pitt gravi chiedere anche il
mwmmmpmmmmm.ﬁmdwmmimmm
essere stabiliti dal sindaco, ma solo dalla normativa di settore.

: ggiunge che I"uso dei fuochi pirotecnici & un accadimento che si verifica ogni anno
: festivitd natalizis, pertanto, non & una circostanza che si pone fuori dall’ordinato &
-Mﬁh_mmd@imm& condizione necessaria per giustificare ["utilizzo
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Prefettura Rovigo
W Prol. Uscita del 16/12/2018
A numero: 0051528
' Classifica: 065.03
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Fasc. n. 6096/ 15

ROVIGO, 16 dicembre 2016

Al SIGG. SINDACI DEI COMUNI DELLA

PROVINCIA
LORO SEDI
AL SIG. COMMISSARIO STRAORDINARIO di
PORTO VIRO

OGGETTO: Ordinanze emesse dai Sindaci ex art. 54 ¢. 4 del TUEL in occasione

delle festivita di fine anno, in materia di divieto di utilizzo dei fuochi
d’artificio -

In relazione alle festivita natalizie e di fine anno, & noto che sono state
adottate in passato, anche in alcuni comuni di questa provincia, ordinanze di
divieto di utilizzo dei fuochi d’artificio ai sensi dell’art. 54 del TUEL.

Al riguardo, sulle ordinanze di cui all’oggetto e su problematiche che sulle

stesse sono state prospettate, il Ministero dell'Interno - Dipartimento per gli Affari
Interni e Territoriali- Direzione Centrale per gli Uffici Territoriali del Governo e per
le Autonomie Locali - si & espresso con circolare n.0018798 in data 9 dicembre
scorso, di cui si trascrivono le parti salienti:
o La questione prospettata riguarda la legittimita di talune ordinanze
contingibili ed urgenti, adottate ai sensi dell'art.54 del d.lgs.n.267/2000, con le
quali alcuni sindaci, soprattutto in occasione delle festivitd natalizie, hanno
introdotto divieti di sparo di fuochi di artificio.

Per quanto di competenza si premette, in via generale, che il sindaco,
quando adotta leé ordinanze contingibili ed urgenti, ai sensi dell’art.54, comma 4,
del d.lgs.n.267/2000, in qualita di ufficiale del Governo, espleta servizi di
competenza statale, di conseguenza é in rapporto di dipendenza dal Prefetto.

Il comma 4 prevede espressamente che quando il sindaco, quale Ufficiale
del Governo, adotta con atto motivato provvedimenti contingibili ed urgenti, al
fine di prevenire e di eliminare gravi pericoli che minacciano l'incolumita pubblica
e la sicurezza urbana, deve preventivamente comunicare al Prefetto il
provvedimento, anche ai fini della predisposizione degli strumenti necessari alla
loro attuazione.
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L'ordinanza contingibile ed urgente, adottata ai sensi dell’art.54, comma 4,
del d.lgs. n.267 /2000, ha, pertanto, come finalita quella di prevenire ed eliminare
gravi pericoli idonei a minacciare l'incolumitad pubblica e la sicurezza urbana
secondo le definizioni date dal decreto del Ministro dell'interno del 5 agosto 2008,
che stabilisce l'ambito di applicazione delle disposizioni di cui ai commi 1 e 4
dell'art.54.

La possibilita di ricorrere allo strumento dell'ordinanza contingibile ed
urgente &, quindi, legata alla sussistenza di un pericolo concreto che impone di
provvedere in via d'urgenza con strumenti extra ordinem, per porre rimedio a
situazioni di natura eccezionale ed imprevedibile di pericolo attuale e imminente
per lincolumita pubblica, non fronteggiabili con i mezzi ordinari apprestati
dall'ordinamento (cfr. TAR Lazio-Roma, Sez. II Ter, 18 febbraio 2015, n.2773;
Cons. Stato, Sez. V, n. 904/ 2012 e n.820/2010).

Cio premesso, si evidenzia che la contingibilita e l'urgenza costituiscono il
presupposto, la condizione e il limite per consentire di derogare, nel rispetto dei
soli principi generali dell'ordinamento, alla disciplina vigente nei vari settori di
intervento, e per legittimare l'assunzione delle competenze in capo ad un organo
monocratico.

11 TAR Piemonte, Sez. 1., con sentenza 21 febbraio 2014, n.322 ha ribadito
che il presupposto indefettibile per l'adozione di siffatte ordinanze sindacali & la
necessita di intervenire urgentemente con misure eccezionali di carattere
“provvisorio” ¢ a condizione della "temporaneita dei loro effetti" (Corte Cost.,
sentenze 7 aprile 2011, n.115 e 1 luglio 2009, n.196 ¢ Consiglio di Stato, Sez.lV,
31 ottobre 2013, n.5276, cfr. TAR Toscana, Sez. 1, 13 aprile 2015, n.576).

Da ultimo il TAR Puglia, Lecce, con sentenza n. 797 del 12 maggio 2016, ha
ribadito che il ricorso allordinanza di necessita ed urgenza si configura quale
extrema ratio nell'ordinamento, ossia quale rimedio straordinario che
lamministrazione ha a disposizione per fronteggiare situazioni eccezionali ed
imprevedibili, non altrimenti governabili. Questa fisionomia peculiare
dell'ordinanza rende necessaria la fissazione di un termine finale di efficacia del
provvedimento allo scopo evidente di non istituzionalizzare situazioni
emergenziali.

Si soggiunge che il TAR Liguria, Sez. II, con la sentenza n. 875 del 5
novembre 2015, ha ribadito che "L'adozione di un’ordinanza sindacale contingibile
e urgente, infatti, presuppone necessariamente situazioni non tipizzate dalla legge
di pericolo effettivo, la cui sussistenza deve essere suffragata da un'istruttoria
adeguata e da una congrua motivazione, in ragione delle quali si giustifica la
deviazione dal principio di tipicita degli atti amministrativi e la possibilita di
derogare alla disciplina vigente, stante la configurazione residuale, quasi di
chiusura, di tale tipologia provvedimentale, nella quale la contingibilita deve essere
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intesa come impossibilita di fronteggiare l'emergenza con i rimedi ordinari, in
ragione dell'accidentalita, imprescindibilita ed eccezionalita della situazione
verificatasi e lurgenza come assoluta necessita di porre n essere
un intervento non rinviabile (Cons. di Stato, sez. IlI, 29.5.2015, n. 2697)".

Si segnala che, in alcune ordinanze che quest'Ufficio ha esaminato, il
divicto di utilizzo dei fuochi di artificio € stato disposto su tutto il territorio
comunale in modo permanente e cido mal si concilia con quelle che sono le
caratteristiche proprie dell'ordinanza contingibile ed urgente, adottata ai sensi del
citato art.54 del d.lgs. n.267/2000. Tali caratteristiche sono da individuare nella
‘necessita di intervenire urgentemente con misure eccezionali di carattere
"provvisorio” -e nella condizione della “"temporaneita degli effetti" del
provvedimento.

Nelle ordinanze adottate dai sindaci in materia, sottoposte alla valutazione
di quest'Ufficio, non & emersa neppure una particolare situazione di pericolo
idonea a costituire la premessa per linsorgere di fenomeni di criminalita
suscettibili di minare la sicurezza pubblica, come prevede il D.M. del 5 agosto
2008, in quanto nelle stesse ¢ stata solo riportato una generica motivazione di
promuovere un'attivita di prevenzione a tutela dell'incolumita del cittadino che
non giustifica l'utilizzo dello strumento extra ordinem.

In merito il Consiglio di Stato, Sez. VI, con sentenza 31 ottobre 2013,
n.5276 ha evidenziato che il potere di adottare le ordinanze sindacali ex art 54 del
D.lgs n.267/2000 "pud essere legiltimamente esercitato, quale immanente
prerogativa sindacale di provvedere in via d'urgenza e contingibile alla tutela
dell'ordine pubblico e della sicurezza pubblica, nonché quando la violazione delle
norme che tutelano i beni previsti dal DM del 5 agosto 2008 (situazioni di degrado
o isolamento, tutela del patrimonio pubblico e della sua fruibilita, incuria ed
occupazione abusiva di immobili, intralcio alla viabilita o alterazione del decoro
urbano) non assuma rilevanza solo in sé stessa (poiché in tal caso soccorrono gli
strumenti ordinarl) ma qualora possa costituire la premessa per linsorgere di
fenomeni di criminalita suscettibili di minare la sicurezza pubblica, dato che, in
tal caso, vengono in rilievo interessi che vanno oltre le normali competenze di
polizia amministrativa locale. Soltanto nelle illustrate ipotesi il Sindaco dunque,
in qualita di ufficiale di governo, assume il ruolo di garante della sicurezza
pubblica € pud provvedere, sotto il controllo prefettizio ed in conformita delle
direttive del Ministero dell'Interno, alle misure necessarie a prevenire o eliminare i
gravi pericoli che la possano minacciare”. ‘

Da tanto consegue che il potere sindacale di ordinanza ex art.54 del D.lgs.
267/2000 non pud avere una valenza "creativa’, ma deve limitarsi a prefigurare
misure che assicurino il rispetto di norme ordinarie volte a tutelare l'ordinata
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convivenza civile, tutte le volte in cui dalla loro violazione possono derivare
pericoli per la sicurezza pubblica.

Si osserva che la natura innovativa di tali ordinanze, che pongono limiti
quasi assoluti all'impiego di tutte le tipologie di articoli pirotecnici, incida sulla
vigente disciplina legislativa in materia, nonostante dalle ordinanze non emergano
situazioni di contingibilita ed urgenza.

Occorre evidenziare che il D.lgs. n.123/2015, che disciplina la materia,
prevede, al fine di garantire il consumatore sulla qualita del prodotto che viene
immesso sul mercato, che i prodotti pirotecnici utilizzabili nel territorio nazionale
sono solo quelli recanti la marcatura CE che abbiano superato la valutazione di
conformita presecritta.

Si segnala, altresi, che il Capo V del D.lgs.n.123/2015 rubricato
"Sorveglianza del mercato e controllo degli articoli pirotecnici®, prevede che se
'autorita di sorveglianza del mercato abbia motivi sufficienti per ritenere che un
articolo pirotecnico presenti rischio per la salute e per l'incolumita delle persone o
per altri aspetti della protezione del pubblico interesse di cui al presente decreto,
dopo aver effettuato una valutazione, puo nei casi piu gravi chiedere anche il
ritiro dal mercato del prodotto, pertanto ulteriori divieti di uso di prodotti
pirotecnici non possono essere stabiliti dal sindaco, ma solo dalla normativa di
settore,

Peraltro si soggiunge che l'uso dei fuochi pirotecnici € un accadimento che
si verifica ogni anno durante le festivita natalizie, pertanto, non & una circostanza
che si pone fuori dall'ordinato e prevedibile svolgersi degli eventi, che ¢ condizione
necessaria per giustificare I'ntilizzo del provvedimento extra ordinem.”™

Tanto si porta all’attenzione delle SS.LL. per opportuna conoscenza € per
ogni utile orientamento.

IL PREFETTO
ﬂ,- (Caterino)
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